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DE SOPfllSTARUM SCHOLIS, QUAE SOCRATIS 
AETATE ATHENIS FLORUERUNT, 



Si verum est, in historia philosophiae mulla adhuc tene- 
hris operta esse, de nulla aetate hoc magis valet, quam de 
ea , qua Sophistae Athenis floruerunt ; quae res merito nobis 
mira accidere dehet, repulantibus eos non solum floruisse , 
cum summum fastigium attigisset ingenium Atheniensium in 
variis artis doctrinarumque generibus , sed etiam uberrimum 
fontem ad eorum placita cognoscenda nobis patere in Platoms 
scriptis. Verum huius rei causa nobis in eo sita esse vide- 
tur, quod plurimi Platonis dialogos hoc unico consilio evolve- 
rint, ut ex iiscognoscant veram atque genuinam philosophi ip- 
sius cogitandi philosophandique rationem, minus vero attende- 
rint, Platonem in multis dialogis non suam adeo sententiam 
exponere voluisse , quam aequalium opiniones refutare aut 
acerbissima ironia perstringere. Quod fuisse scriploris consi- 
lium, e multis dialogis patet, e. g. e Gorgia, Menone, Pro- 
lagora , Euthydemo , aliis , in quibus omnibus potius redarguit 
perversas opiniones eorum , qui eo tempore sese profitebantur 
virtutis, eloquentiae et civitatis rite adraintstrandae doctores, 
quam suam ipsius his de rebus sentcntiam exponit. Hinc fac- 
tum , ut recentiores pleruraque adeo aciem mentis intenderint 
in divinam illam philosophiam Platonicam , ut propter eam ne- 
^lexerint opiniones eorum, quos refulat scriptor, aul cum ipso 
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auctore ita sese abripi passi sint, ut in opinionibns illis pbiloso- 
phiae Platonicae oppositis nihil sani et utilis sibi invenire posse 
putaverint. 

Propterea de sophistis egregie meritus est Geel V. Cl. ', qui , 
seposila praeiudicata ista opinione, cum alios scriptores, tum 
Platonem eo consilio legit, ut ex iis genuinam sophistarum 
doclrinam erueret, et saniorem de iis iudicandi rationem apud 
viros doctos iuduceret. Posl quem Viri Cl. laborem via pate- 
facta erat , qua alii ulterius inquirerent in singulorum sophis- 
tarum vitae fata et placita. De Pbotagora , omnium sophistarum 
(paoaoCparxT^ , id multi egerunt 2 , de Gorgia scripsit Foss 3 , de 
Prodico doctissime Welcker , levissime Hummel *, de ceteris quan- 
tum equidem scio, data opera nemo. Quorum opera cum praeci- 
puorum sophislarum res in clariore iam luce positae sint, id tamen 
ad hunc usque diem desideratur , ut diversa eorum doctrina decla- 
retur etbreviter exponalur ; ila ut primum distinguatur accurate, 
quid commmune habucrint, quo solenne illud nomen sophistarum 
acceperint: deinde rite explicetur, quid singulorum peculiare 
fuerit, etquosnam singuli auditores et discipulos habuerint. Sic 
quideni patehit , et alia alios via ingressos esse , et scholas 
exslilisse sophistarum. Eiusmodi demum discrimine invento li- 
cebit iudicium ferreet de loco, qui sophistis in hisloria philoso- 
phiae tribui debeat , et de eorum vi ad aequalium mores im- 
mulandos. Tunc enim tolletur error ille, quo quidquid de sin- 
gulis sophislis meraoriae tradilum est , toti generi tribui solet. 

Iam igitur primum videamus de eo quod omnibus omnino 
sophistis commune fuerit. — Hegel s notam communem sophista- 
rum sibi invenisse putat in perpeluo illo rerum fluctu, quo 
omnis veritas obiectiva tollitur, mera subiectiva unice relin- 
quitur. Quod de Protagora quidem valere, minime vero de 
ceteris sophistis, ulterior de eorum doctrina disquisitio sponte 



>) Hittoria critica Sophistarum. Ultrai. 1823. 

») Vide praefationcm disquisitionis mcac dc ProtagORAE vita et philosophia. 
! ) De Gorgh Leontino. 

4) Rh. Mus. f. Pliil. PRODIKOS von Keos, Vorgdnger des Sokrates, 1833, 
p. 1 sqq., et 533 sqq.; Hdmmel, quaestiones de Prodico sophista, Lugd. Bat. 1847. 
») Vorl. iibcr Gesch.d. Phil. cd. 2a, toI. II. p. 5sq. 
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docebit. Hegelium e recentioribus inprimis secutus est Zeller 8 . — 
At, me iudice , elementum illud sophisticum non est quaerendum 
in malerie ipsa , quam tractare solebant ; haec enim apud alios 
sophistas aliaerat; sed in forma , qua doctrinam suam aliis tra- 
debant , et in eo , quod extremum omnes disciplina sua attin- 
gere studebant. Ilaque omnibus communis fuit et acutissima 
dialectica et artiGciosa illa rhetorica , qua de qualicumque re apte 
et eleganter disserere se posseprofitebantur, cuius fastigium crat 
notum illud rbv ijrru Koyov xpeirrw iroietv. Haec autem forma 
arclissime cohaerebat cum eo, quod extremum speclabant, quod- 
que in eo versabatur," ul discipulos suos informarent ad vitam 
practicam et ad summos honores in republica capessendos ; cui 
proposito in civitate , qualis erat Atheniensium , satis fieri vix 
videbatur posse, nisi qui facultate valeret, eloquentia sua ci- 
vium animos deliniendi et subliliter ex improviso de quacumque 
re dispulandi. Hunc ad finem lot nobiles iuvenes sese trade- 
bant sophistarum disciplinae iisque pro inslitutione grandem pe- 
cuniam solvebant ; hanc ob formam tantam excitabant populi 
admirationem , simul vero ab eodem odib habehantur, tam- 
quam homines , qui turpissima quaeque defendere cum scirent , 
mores antiquos et antiquam religionem perverterent 7 . 

At, ut monuimus, materia, quam sophistae hac forma et 
hunc in finem auditoribus tradebant, apud alios alia fuit. Quod 
discrimen si rite attendissent viri docti , qui de sophistis ege- 
runt, in distributione variarum in arte sophistica partium tan- 
tos errores non commissisent , quantos deprehendimus apud 

SCHLEIERMACHERUM , RlTTERUM , HERMANNUH , WeNDTIUH , PeTERSE- 

num , Brandisium , alios. Horum omnium sententias recte refu- 
tavit et merilo culpavit Zellerus 8 : in quo tamen illud repre- 
hendo , quod aliorum operam evertens ipse nihil melioris notae 
doceat et quaestioneni in medio relinquat , affirmans sophisti- 
cam artem natura sua nullam omnino distributionem admiltere. 
Nos autem iis innisi , quae modo dispulavimus , sophistas in 
quatuor scholas — Protagorae', Prodici, Hippiae et Gorgiae — 



*) Die Philos. d. Griechen, vol. I , p. 244 sqq. 
7) Vid. Plai. Apol. p. 18 C, 23 D. 
») 1. 1. p. 267 sqq. 
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distribuemus; quod non iniuria ila a nobis positum esse, ipsa 
breviter exposita horum sophistarum disciplina interna demon- 
strare conabimur. 



DE PROTAGORAE SCHOLA, 

SIVE DE SOPHISTIS QIIORUH DISCIPLINA AD SENSUALISMUM 
ABSOLUTUM PERTINEBAT. 



Protagoras, ut videtur, atomistarum discipulus 9 , horum 
materialismum ad sensualismum absolulum evexit , ita ut, cum 
Democritus, a sensuum perceplione profectus, tamen praeler 
eam agnosceret sublimiorem mentis cognitionem, ille praesen- 
tes sensuum affectus unicum fontem cognitionis humanae ha- 
beret ,0 . Unde sponte sequitur , omne veritatis criterium , quod 
sensus superet, tolli, vel potius hos praesentes sensuum affe- 
ctus esse ipsum veritatis criterium. Ex quo efficilur , ut sin- 
guli homines id quod verum est sentiant et ipsa veritas sit 
mere subiecliva ". 

Hanc aulem rationem de sensuum perceptione ita transferebat 
ad res polilicas Protagoras, ut poneret, hominem extra socie- 
tatem humanam vivere non posse; ut aulem socielas humana 
exsislat opus esse legibus; nam singulos quidem homines rec- 
te scire, quid sit iustum , quid iniuslum, sed omnino opus 
esse, ut omnes cives idera iustum, tamquam normam publica 
auctoritate constitutam, agnoscant. 

Iam rhetoricae et dialecticae raunus in eo, ut idem aiebat, 
versatur , non ut homines doceantur quid sit verum , cum 
omnes aeque vere sentiant, sed ut hominibus persuadeatur , id 



9) Vid. disqn. mea p. 30 sqq., p. 1 87 sqq. 
•-) Vid. disqu. mea p. 193 sq. Cf. p. 89 s 
•') Ibid. p. 98 sqq. 
») Ibid. p. 122, p. 143 ; Cf. p. 149 sq. 
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ut agant , quod siinul sit utile (to o-vpcpipov) 15 ; hoc enim in oni- 
nibus rebus esse spectandum , et in eo prospiciendo allerum al- 
tero re vera sapientiorem esse. 

Ita palet , e syslemate sensualistico , quod condiderat Prota- 
goras, rite duci posse etfinein,quem disciplinaeius spectabat — 
is aulem erat, ut hoinines informarentur ad rite prospicien- 
dum et suis et civitatis commodis — M . et ralionem, qna ute- 
balur ad aliis persuadendura , quid esset ulile, quid non esset. 
Hinc iure nobis videmur incripsisse hoc caput: de sophistis, 
quorum disciplina ad sensualismum absolutum perlinebat. 

His ita breviter cxpositis de Protagorae via , oranSno neeesse 
est ul videamus, quinam lianc sint scholam secuti, et quo- 
modo hi mox deflexerint a genuina magistri disciplina. 

Protagorae discipuli memoranlur Antimoerus Mendaeus , Eu- 
athlus, Arcuagoras, Theodorus Cyrenaicus. Quorum tamen om- 
nium cum fere nomina tanlum ad nos pervenerinl ls , pluris 
faciendi sunt Euthvdemus et Diosvsodorus , quos revera Protago- 
reos fuisse demonstrare conatus est Stallbaum 10 ; sed idem , me 
iudice , iramerito neglexit locum , ubi Plato lamquam digito in- 
dicat , horum duumvirorum doctrinam pravam et absurdam ma- 
nasse e Protagorae placito de veritatis criterio. Est hic locus 
in Cralylo , p. 385 E sqq. — Postquam ibi Hermogenes conten- 
derat, norainum rectitudinem non esse natura , sed pacto(^W- 
r*is ivopxTuv <pv<rti el Oio-a) , Socrates memorat notum illud 
Protagorae , ttxvtuv %pmi.xTuv y-iTpov sJvxi xv&puirov , et cum 
Hermogemes interrogalus, an sibi verum videretur illud, oJx xv "$ok% 
\kx<ttu toixvtx xx) eJvxi , negasset , ille slatim : itaque multo 
minus, ait, vcrum tibi videbitur Euthtdemi notum illud placi- 
tum ('AAA<* (t,v\v oxiSi kxt EviuSyiftov ye , oJfixi , o-o) 'SokcT wxtri 
7rxvTx ofiolui iivxi x(ix kx) xei). Istud igitur his dictis Plato- 
nem signiiicare voluisseopinor: si respuis ProtaGorae doctrinam, 



■ 5 ) Ibid. p. 181. cf. p. 122 sqq. 
'*) Ibid. p. 123 ct in sqq. passim. 
•') Ibid. p. 69. 
>«) Proll. ad Put. Euthyd. p. llsqq. 
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multo magis reiicies absurdum illud placilum, quod ex ea 
duxit Euthydemus. Et quam facile a Protagoreo praecepto, id quod 
singuli percipiant, iisdem (non aliis) eodem temporis articulo 
verum esse, perveniri possit ad Euthydemi illud, id quod sin- 
guli sentiant , omnibus et semper verum esse , demonstrant ali- 
quot Aristotelis loci, quos in disquisitione mea laudavi , p. 108 sq., 
utrumque placitum inter se permutantis: Discrimen autem in- 
ter ulriusque viri ralionem rite perspexit Proclus 17 , scribens: 
oTt ^AAo rb HpuTxyopov Soyftx xx) xXko tJ EufluS^cv , to (tiv 
yocp xtyet, oti oiiHkv ov Tb xyjtov.iiyi.ivov <Pxvtx&txi toiov vj toiov 
Tvxpx toIs x)or6xvofilvoig "Six TV\V VVfAfU%lV tou itoiovvtoi; xx) ttxo-- 

%0VT0q ' Th Sf TOU JLv$vty(tM iXXVTOV ■KOISI TX 7TXVTX Sv XfiX Xx) 

xsi xx) 7rxvTx xMdeveiv. Qui eas sententias inter se comparan- 
do non parum confert ad quaestionem dirimendam de Euthy- 
demo et Diontsodoro Prolagorae discipulis. 

Vidimus, hos sophistas ita pervertisse magistri disciplinam , 
ut omnem disquisitionem philosopham sustulerint, eosque hoc 
unice spectasse, ut quaevis et vera et falsa defenderent , 
ncc verum, nec utile curantes. Hinc Plato cum Protagorab 
sentenlias summa cura refutet in tribus dialogis — Prolagora , 
Theaetelo, Cralylo, — non operae pretium duxit, tantum laboris 
impendere in eius discipulos , sed putavit se satis fecisse , si 
corum nugas in lucem protraxisset , eosque ironia sua perstrin- 
xisset; quod videmus eum fecisse in dialogo Eulhydemo. 

Nec mirandum est, philosophiam hancce Prolagoream tam 
cito corruptam fuisse et inleriisse ; nam malerialismus si ad 
summum fastigium evehilur , non salisfacit naturae huinanae , 
sublimioribus animi facultatibus altiora pelenli. Malerialismus 
enim causam interitus sui in se ipse fovet, quod verissime ex- 
ponit Opzoomer V. Cl. 18 , dicens: «Arbeidt men slechts met de 
drie eerste dezer bouwstoffen (zinnelijke gewaarwording , ge- 
voel van lust en onlust, schoouheidsgevoel) , zoodat men het 
zedelijk en godsdienstig gevoel ongebruikt laat , zoo komt men 
tot het malerialisme , dat , zeer onschuldig onlstaan , zich spoe- 



»;) Ad PiiT. Crat. 386 D. 

i») ff e g ,l er Wttenschap , p. 42 sqq. 
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dig lot een verderfelijke strekking heeft ontwikkeld. Zelfs de 
kunstkan het in haar hooger karakter niet begrijpen ; de zede- 
lijkheid beschouwt het als een ziekclijkc dweeperij , daar immers 
eigenbelang het natuurlijke en regtmatige roersel van 's men- 
schen daden is; en in de godsdienst ziel het eveneens niet 
slechts een hersenschim , een droom , die de mensch , om zich 
behagelijk te gevoelen , dus al weder uit eigenbelang , zoo gaar- 
ne droomt, lnaar zelfs inconsequent genocg een verderfelijke 
inbeelding, waartegen het met alle magt te verde trekt." -— 
Haec vcrissime esse disputala demonstrant fata materialismi 
superiore saeculo in Franco-Gallia et Brilannia ad summum 
fastigium evecti. 



DE PR0D1C0, 

SIVE DE SOFHISTARUM SCHOLA MORALI. 



Prodicus Ceus hoc cum ceteris sophistis coininunc habet, 
quod non solum ipse res politicas tractavit 19 , sed eliam profes- 
sus est , se iuvenes docere artem politicam et oeconomicam 20 . 
Excellebal praeterea cum pulcherrimo dicendi genere, lum acu- 
tissime deQniendo singulorum vocabulorum vim et synonymorum 
distinctionem *». 

At singularis eius ratio inter sophislas haec est, quod eum 
ubivis fere inveniamus utpote philosophum dc rebus moraiibus dis- 
serentem. Satis erit commemorasse nolam illam fabulam de Her- 
cule in bivio apud Xenophontem " , oralionem eius apud Pseudo- 
Platonem in Axiocho de miseriis vitae humanae, apud eumdem 
in Eryxia de bonis vitae rite adhibendis, quae profert in Plato- 



>9) PtATO Hipp. raai. p. 282 B; cf. Philostr. in vila. 

>•) Piat. Rep. X, 600. C; Hipp. mai.l. 1. 

>') Vid. Welcker 1.1. p. 19; inprimis p. 559 ; of. Hummel 1.1. p. 57sqq. 

») Mem. Socr, II , 1 , §. 21. 
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nis Protagora, ubi a Socrate in auxilium vocalur conlra Pro- 
tagoram J3 . — Ex his autem el e verbis Platonis u non sine 
iure colligit Welcker 2S , initia huius moralis apud sophislas dis- 
serendl rationis quacrenda csse apud Simomdem. 

Quatenus ipsa verba horum documentorum censenda sint ab 
ipso Prodico ita dicla scriptave esse 26 , minus ad quaestionem 
nostram pertinet ; nam luculentissime ex iisdem palet , veteres 
sallem unanimo consensu existimasse , Prodici declamationes ver- 
satas fuisse in argumentis ethicis 17 . 

Sophistae auditoribus in Platonis Prolagora (315 C) interest 
Pausanias, quem in eiusdem Convivio non aliena a Prodici dis- 
ciplina morali disputantem habemus. Celebrat enim ibi 28 sum- 
mis laudibus alterum amorem , filium Veneris Uraniae, cum 
contemtu disserit de altero, filio Veneris Vulgivagae , disquiril 
porro, qualenus, cur et quando ille unice in civitatibus rile 
conslitulis et excultis sit admittendus,quomodotandem percum 
homines excitenlur ad virtulis et honestalis studium. 

In eiusdem auditoribus recenselur etiam Agatho 29 , in cuius 
oratione in Convivio accuratae illae vocabulorum dislincliones ap- 
parent, quas Prodicum inprimis observassc conslat. Ut unum al- 
lerumve huius rei exemplum afferam , quis non videt artificiosum 
illud dicendi genus in his 3O :T0 i&h [teyio-TOv ,'o'ti "Epus ovt #5/- 
xe7 ovt aSixelTXi , 0S6'' viro 6eov ovTe 6eov, ov6" V7r' txv- 
Spairov ovTe &vi puwov , ovre yxp xvto? (3ix irxo-%ei, e'i ti 
ircL<r%er (3!» yxp "EpuTog oit% xirTeTxr ovre iroiuv toicT. — 
Quis non miratur in fine eiusdem oralionis copiam illam prac- 
dicalorum, quae designant studia viri vim singulorum vocabu- 
lorum accuratissime dislinguenlis ? Dicit enim de Amore " : 



»') Plai. Prot. 310. E. 

»*) Ibid. 341. A : 1} IJqoSixov ao(jpia dsia ris eivat Jiotfat , »/'iot ano 
StuuriSov aQiafierrj , ij xal «w naXatorega. 
»*) ). 1. p. 536 sqq. 

•6) Vid. G£El, 1. 1. p. 123; llOMMEL 1. 1. p. 32. 

v) De variis hisce Prodici dcclamationibus fuse agit Welcker 1. 1. p. 576 sqq. 
»*) ]. 1. p. 180 C. sqq. 
»n) PlaT. Prot. p. 315 C. 
5«) Plat. Conv. p. 196. B. 
5') lbid. p. 197 D. 
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ovto? is vi(ix<; xXXorptiTviTog (uv xsvoT , oheiiTiiTOc 2* irfoipo7, txo 
TOtxaie %vvio~ov<; (ht iX^yjXuv wxo-xs Ti6e)e ^vviivxt, iv eopTx7s , 
iv %opol<; , iv 6v<rixtg ytyvi(t,evo<; vjyepiuv • TrpxoTyTX (iev iropi^uv , 
xyptOT^TX 2' O-opi^uv ' <pt>.olupo<; ev(t,eveixc , xhupoc 'hvay.eveixc • 
'tXeuc xyx6o7c , dexToc <ro<po7c , xyx<rT0c 6eo7c • %>j\utoc xfioipotg , 
ktvjtoc evfioipotc • TpvCptjc , x(3poTyTOs , #A<2>k , x x P' TUV » 'tC-h otJ , 
Troiov itxtyip • eirtft.eXvi<; xyx6uv , xfteXiic kxkuv • iv irivu , iv <pi- 
@u, iv iri6u , iv >.iyu Kv$epvviTy\c , iiri@XTW , irxpxaT&fye Tt kx) 
ffUT>)p xpt<rT0c , i-VfAirxvTuv tc Oeuv kx) xv6puiruv Ki<Tfioc , v)yt(iuv 
kxWkjtoc kx) xpi<TT0c, cp XP*I 'eire<r6xt nrxvT xvHpx i<pv(*.vovVTX 
kxXuc , xx^ijc <£2>j$ (ceTexovTX, v,v Ifiei 6i>.yuv ttxvtuv 6euv ts kx) 
xv6puiruv vinpox. In eodem eloquentiae genere et alii nou pa- 
rum fructus tulerunt e Prodici instilutione, uli •Isocrates , Thu- 
ctdides, Critias, Theramenes , Antiphon , alii, quos reeenset 
Welckerus 1. 1. p. 867 sqq. 

At magis nostra h. 1. inleresl quaestio de Socrate Prodici 
discipulo. Locos veterum hac de re collegit Welcker 32 , recte 
ex iis colligens, vix in dubium vocari posse, Socratem magnam 
utilitalem percepisse cum e sophistae disciplina ethica, tuni ex 
eiusdem studiis grammalicis 34 . Res verisimilior flt reputanli- 
bus, Prodicum non aeque acerbe ac celeros sophislas propter 
doclrinam suam moralem a Socratis discipulis Xenophonte ct 
Platone perstringi; nec aliquem fugiet Socratem inprimis apud 
Xenophontem idcntidem de iisdem fere argumentis disputantem 
induci , quae Prodicum et ipsum traclavisse supra vidimus. 

Ilaque pate.t, hanc scholam , quantum scimus, non tulisse so- 
phistas proprie ita dielos, sed magnam vim exercuisse cum in 
artem bene dicendi scribendique , tum in Socratem, Alhenien- 
sium virtutis institutorem. Et argumenta cerle , quae Prodicus 
traclare solebat, minus cum arle sophistica congruebant, quippe 
quae magis valerent ad hominum animos ad res dtvina~s verten- 
dos, quam ad mentis acuuien argulis illis vocabulorum distin- 
ctionibus excolendum. 



*») 1. 1. p. 10 sq. Cf. HOMMEL I. I. p. 24. 

») Vid. PlAT. Meno p. 93 D. 

3i ) Vid. Plii. Charm. p. 163 D, llipp. mai. 282 C. Cf. Men. 75 K. 
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DE HIPPIA, 

SIVE DE SOPHISTARUM SCHOLA PHYSICA. 



Nemo inter sophistas lam acerbe a Platone perslringitur, quam 
Hippias SB ; cuius rei causa sine dubio quaerenda est in viri va- 
nitate et haud tolerabili sui gloriatione. 

Ut ceteri sophistae , traclabat res polilicas 86 et proBlebatur 
se auditores suos ad virlutem instituere ,7 , et de quacum- 
que re apte d&serere posse * 8 , at praecipua eius doclrina ver- 
sabatur in rebus physicis. Astronomiam , geometriam, arith- 
meticam, litterarum syllabarumque, harmoniae et rythmi leges 
raemoratas vidimus inter disciplinas , quas docebat 39 ; quin eam 
dexteritatem et manuum subtilitatem studiis hisce physicis sibi 
comparaverat , ut aliquando in ludis Olympicis prodirel, omnia 
vestimenta et ornamenla, quibus indutus esset, suis se mani- 
hus confecisse gloriatus i0 . — Hinc eius rationem in arte so- 
phistica insignivimus nomine scholae physico-sophisticae. 

Quare inter innumeros , quos certo habuit auditores sophista , 
at quorum paucorum tanlum nomina memorantur, offendimus 
Ertximachum , Acumeni filium , medicum celeberrimum « ; quem 
apparet ex oratione, quara in Platonis Convivio (p. 186 sqq.) 
habet , Hippia duce accuratam rerum physicarum notitiam sibi 
comparasse. Cum enim PAUSANiAsdisseruisset de duplici amore i% 
ille idem argumentum transfert ad res physicas ; idque non so- 
lum , utpote medicus , ad corporis constitulionem , sed etiam 



K ) Vid. passim uterqne Piatokis Hippias. 

86 ) Bipp. mai. init. 

»7) Ib. 283 C tq. 

»8) Bipp. min. 368 A. 

%) Bipp. mai. 285 C. Prot. 315 C. 

*•) Hipp. min. 368 A. 

*') PlAT. Prot. 315 C. 

'«) Vid. sup. p.230. 
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ad agriculturam, musicam (186 E) , harmoniam et rythmum 
(187Bsq.)i anni tempora , aeris conditionem (188 A sq.), quae 
omnia minime aliena esse a studiis , quibus Hippias inprimis 
operam navare solebat, indicasse sufliciet. 

Phaedrus, alter eiusdem in Protagora auditor, in Convivio (p. 
178 A sqq.) amoris laudes praedicaliirus, statim quidem de 
origine mundi disputare incipit , at et in hac oratione et in- 
primis in cognomine dialogo tamquam (pitohoyog et oratorum 
audilor potius repraesentatur , quam sophistae assecla. 

Celerum , ut iam monuimus, de discipulis Hippiae proprie 
ita diclis nulla fit mentio; ita ut sophista censendus sil potius 
publicas declamaliones habuisse , quara privatim inslituisse. Quod 
fortassc magna ex parte tribuendum ci , quod non fixam sibi se- 
dem elegisse, sed varias continuo regiones ctrctimiisse videtur; 
ita eum invenimus ct in Sicilia 43 , et in Laconica 44 , et Olym- 
piae K , rarius vero Athenis 4$ ; quibus peregrinalionibus conti- 
nuis facilc accidere potuit , ul non ea ratione privatos sibi dis- 
cipulos acquisiverit , qua ceteri sophistae , qui diutius in sin- 
gulis locis , Athenis saltem , scholas babere solebant. 



DE GORGIA, 

SIVB DE SOPHISTARUH SCHOLA K*T* i%0%fy POLITICO-RHETORICA. 



Si fides esset habenda iis, quae Gorgiam de se ipso habe- 
mus dicentem 47 , annumerandus esset nou sophistis, sed orato- 
ribus; respuebat enim nomen sophistae, sed sese rhetorem esse 



*>) Hipp. mai. 282. 

**) Ibid. 281 B , 283 C. 

«) hipp. min. 368 A. 

*«) Ilipp. mai. 281 B ; Xenoph. Mem. IV. 4. 5. 

*7) Vid. PlAT. Gorg. 119 A. C; 155 C 
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gloriabatur. At e vocabulis non semper ipsam rerum naturam 
diiudicari posse , omnium luculentissime Gorgiae exemplum de- 
monslrat ; nam apud neminem sophislarum tam diserte tolius 
generis notas communes invcnimus , quani apud illum. Conten- 
debat enim Gorgias se rhetoricam docere 48 , cuius vis , ex eius 
senlentia , cernilur in hominibus persuadendo et in iudiciis et 
in ceteris concionibus , cuiusque finis is erat , ut ila ipsi liberi 
flamus et civibus nostrisimperemus i9 . At vel sic tamen diserte 
negabat se ut alios sophistas esse virlulis doctorem; qua in re 
omnino tenenda est vis , quam quis illi vocabulo tribuat ; si id 
munus in Menone 50 a Gorgia alienum esse dicitur, idem certe 
de Protagora aflirmandum foret, quippe qui dicens, se utpote 
sophistam homines ad virtutem inslituere, huic vocabulo longe 
alium sensum tribueret, atque in Menone factum videmus; po- 
nebat enim hic virtutem unice in arte polilica et oeconomica SI . 
Habemus igitur apud Gorgiam et celeros sopbistas discrimen 
unice nominum, minime rerum. 

Nec minusin dialectica versatus fuit sophista, quam in rhelo- 
rica. Hinc inprimis ei placuisse videnlur acuta illa sophismata 
Melissi et Zenonis , quibus disputare solebant irep) tov SvTog et w 
SvTos , de uno et multitudine , aliis ; invcnimus enim apud Sextum 
Empiricum 52 et Aristotelem S3 eiusmodi raliocinia, quibus et illi 
utebanlur; equibus lamen, si quid video.minime colligere licet, 
sophistam propriam et genuinam sibihabuisse philosophiam ; ne- 
que id contendit Aristoteles , qui Gorgfae argumenta dequaesti- 
onibus modo memoratis tractans , identidem eiusmodi caulionem 
addit : tx ftev u? Mehto-jog , tx $e~ug Ztjvav im%eipel deixviieiv** — 



48) Piat. Gorg. 449 B. D ; 455 C, 458 E. 

«9) Ibid. 452 D sq., 454 B , 455 D , 456 A sqq.; Phileb. 58 A. 

«•) Vide ibi e. g. p. 95 C. 

5') Vid. disqu. mea. Ad lianc diversam interpretationem ciusdcm vocabuli 
a Socrate et Protagora referri debet etiam tota illa quaestio in dialogo Pko- 
TAG0RAE de virtute, possitnc doceri necne. 

5») Adv. math. VII, 149. 

H ) Seu potius Psecdo Aristoteiem in libello nsol Mekioo-ov , Zrjviovos ct 
roqyiov. 

*•) I. 1. c. 4. 
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Kxl el (ih ayivutfTOV, xireipov xvto to7$ tou MeXiaaov di;iufix<ri 
Kxpcfixvei , — ^eov cuSe eJvxi xxtcc tov Zvjvuvoq Xoyov Trepi Ttj$ 
%upx<; ss . — Ex his igilur omnino patet , sophistam non sibi phi- 
losophandi ralionem constiluisse , sed diligenter posleriorum illo- 
nimj Eleaticorum dialecticam , fortasse exercitationis causa, arri- 
puisse. Quod iudicium confirmatur inscriptione libri , quo haec 
sophismala traclavit , quam narrat Sextus 1. 1. fuisse irep\ tov b*v- 
Toq vi irep\ cpveeus. Posteriorem partem huius tituli mutuatus 
est ab Elealicis , qui fere suos libros hoc nomine insignire sole- 
bant. Priore autem inscriplione significavit , se in hoc libro id 
egisse, ut illam in utramque partem disputationem ad summum 
fastigium evehat, ita ut omnibus omnino existentia denegetur, 
id quod Germani dicunt die vernichtende Dialeklik. Hoc deinde 
ipsius libri argumento breviter enarrato idem Sextus docet. 
Liber igitur argumenti fuit minus philosophici quam dialectici. 

Itaquc cum Gorgiae disciplina mere politico-rhetorica fuisse 
dici possit , non mirum est , eum magis etiam quam ceteros 
sophistas inclaruisse, alque plurimos eum secutos esse disci- 
pulos. 

Huius autem scholae ingenium eiusque inter sophistae asse- 
clas degenerationem nobis vividis coloribus depinxit Plato in 
dialogo Gorgia. Agit ibi philosophus de arte rhetorica rite ad- 
hibenda ad civitatis administrationem et ad hominum vitam 
communem. — Poslquam Gorgias hac de re sententiam suam 
enuntiavit M , partes dicendi suscipiunt huius discipuli Polus et 
Callicles , quorum singuli tamquam gradus constituunt , quibus 
magistri disciplina magis magisque pervertilur. Hoc rite perspexit 
Olymmodorus 57 dicens : b ytkv Topyixq , «s ememv^ , tI Hkxwv 
jcai xyxibv xx) xxXbv beyer b Te TluXot; xxhbv pev , ov pcv)v xyx- 
66v. o $e K#AA/xA>fc KXTxQiXfiovov 58 to exvnv %uv ovTe dyxibv 
oSts nxXbv xM Aiy«. Et deinde 59 : \o-Teov ovv oti b (iev Top- 



55) l. ]. c 4. 

56) Vid. sup. p. 234. 

*;) Commcnt. ad Piat. Gorg. , ed. A. Jaiuucs in diario Jahh's Jahrb. fiir 
Phil. suppl.XlV, p.47. 

*•) Leg. xata to (ptXtjdovov. 
«9) 1. 1. p. 51. 
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yixq , ,w? irpbq rS> ritei wv , tx y" eir) rijs pvjToptxijs i.x(i(ixvei. 
xiyei yxp xx) xyxibv tIv pv/Topx • ovtw yovv eJire irep) exvTOv , 
OTt 'AyxSog elfti pvjTwp • xx) tv)v ^vvxfxiv , e(pvi yxp , oti Ivvxtxi 
xliixvjo-xt. xx) tvjv yvwaiv 51 , etpvj yxp , oti b pyTwp eiriaTv)[iwv 
so-t) twv hxxiwv. 'O 51 YlwXo? xTeXiaTepoi; tw i&tv xyxSw xx) 
Tjf ivvxftei Tt$eTXt , Tijj 51 eirto-Tv)[*,y ov. 'O Sl K«AA<xAiJ$ , Ttj> 
xyxOip [tdvw Ti6eTXi , xxtx to <Pt\v$ovov to exvnv , vofti^wv wxv 
xyxibv vfioviiv eJvxt xx) irxtrxv v)$ovt)v xyxSov. Ut igitur Pro- 
tagorae discipulos Eutbvdemum et Dionysodorum magistri doc- 
trina de sensuum perceptione ad turpissimum dialecticae ge« 
nus condendum abusos esse vidimus , ila hic quoque discipulos 
Gorgiae huius sententiam de rhelorica deque eius usu in iusto 
et iniusto (praecipuo argumento artis politicae 60 ), pervertisse 
cognovimus. 

Idem animadvertendum de Thrasymacho, cuius sententia tov 
toD x^ixov (3iov ehxt xpe'nTW v) tIv tov hxxiov 6l , non multum 
recedit ab iis, quae disputat Polus in Gorgia, p. 473 A sqq. , 
et cuius illud Sixxtov eJvxi to tov xpehTovoi; %vft<pipov 62 con- 
sequens est iis,' quae in Gorgia* 3 disputat Callicles, nimi* 
rum , to %ixxtov Cpvo-ei esse , ut fortiores aganl , quicquid sibi pla- 
ceat, tI Vixxiov vdp,w vero inslitutum esse ab infirmioribus , ut 
sese tueantur conlra forliorum violentiam. Hinc Cl. Geel m 
merilo Turasymachum annumerat Gorgiae discipulis , quam opi- 
nionem confirmat Olympiodorus es , ila iterum de variis gradibus , 
qui in Gorgiae schola conspicui sint , disputans : o yuv yxp 
'Z.wxpxTys xiyet tx "hixxix (tJvxt tx w<pixifix) , b 51 HwXog tx 
u&txx • xx) yxp xXXoq «AAo oleTxt to wtpixiftov • b [iiv yxp xxi' 
i$ovv)v %wv , wq b KxMixtiis , to v)l*v \iyei wcpixiftov • b 51 xxtx 
to xSixov , w$b riwAo? , tv)v xSixixv b 51 xxtx tv)v xvxideixv , 
txvtvjv, wg b @ pxvv [AXXO?- 

Alium Gorgiae discipulum habemus Meno.nem 66 , cuius sen- 
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tenlia de virtule , eam esse ev*.x(Zs axv in rebus civilibus et artem 
hominibus imperandi 67 , plane congruilcum iis, quae de Calli- 
cle in Gorgia audivimus. Ceteroquin non opus est de Menone 
amplius dispulare, quippe quem , cum fueril vir nobilis et di- 
tissimus, numquam munus sophistae exercuisse verisimile sit. 
Praeterea Gorgiab doctrinam de usu artis rhetoricae , de ius- 
to et de civilate administranda , ingentes progressus fecisse in- 
ter cives Alhenienses , non est quod indicemus ; ipsa historia , 
Alhenarum interitus, satis superque docuere. 



Haec sunt pauca, quae nobis de sophistarum disciplina anim- 
adverlenda esse videbantur. Nam non eo consilio scripsimus, 
ut accurate in singulorum eorum vitae fala et sludia investi- 
gemus , cum hoc unice nobis propositum fuerit , ut principia 
indicemus, a quibus cetera eorum placita pendeant. His enim 
inventis tota res sophistica systematice tractari potest, et con- 
fusio illa tollitur, quam in ea parte historiae philosophiae ad 
hunc usque diem obtinuisse supra monuimus. 

Scripsi Groningae a. d. iv A. I. Vitringa. 

Cal. Martias 1855. 



«;) ib. 71 c , 73 c. 



BLADVULLING. 

Plutarch. Phocion. 37. 

r Hv ii $ftipx (tyvbs Movvvxiuvos svxtvi stt) Hkx, kx) r$ A;? 
t^v irottirljv TrifiirovTeg ol \iriciiq irxpeltferxv. >Haud dubie Plut- 
arcbus intelligit Aixo-ix , festum Iovis Meilichii illo die eelebra- 
tum cet. »zegt Kraner in zijne uitgavevan dit leven van Plut- 
archus, en dit is, zoover ik weet, vrij algemeen aangenomen; 
vgl. verder de door hem aangehaalde schrijvers. Hij bewijst 
het erenwel niet , en kan dit ook moeijelijk , daar geen der 



